ZAKON
kterym se zruSuje zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pri prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktii a jejim zneuZiti

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zruseni zakona o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produkti a jejim zneuZiti

CL 1
Zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédelskych a potravinatskych
produktli a jejim zneuZiti, se zruSuje.

CAST DRUHA

CL 2.
Rizeni zahajena podle zédkona &. 395/2009 Sb., ktera nebyla pravomocné skonéena, se dnem
nabyti G€innosti tohoto zdkona zastavuji.

CAST TRETI
UCINNOST

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhléaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

k ndvrhu na zruSeni zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji
zemedélskych a potravinatskych produktii a jejim zneuZiti.

Obecna c¢ast

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédé€lskych a potravinatskych
produktl a jejim zneuziti ( dale jen ZVTS) je G€inny od 1.2. 2010. Tento zdkon mél ambici
legislativni cestou upravovat vztahy mezi dodavateli a odbérateli zemédé€lskych a
potravinafskych vyrobkd, resp. mezi vyrobci a obchodniky. Cilem zdkona méla byt zejména
ochrana malych a stfednich producent pted tlakem velkych obchodnich fetézcii. Zakon
vychdzi z mylného predpokladu, Ze mira trzni dominance je determinovana velikosti
odbératele. Kazdy obchodni vztah je do zna¢né miry individudlni zaleZitosti, a proto pouze
analyzou kazdého jednoho vztahu lze odhalit pfipadnou asymetrii vyjednavacich pozic.
Plivodcem asymetrie pfitom muliZze byt kterdkoli ze smluvnich stran, nikoli pouze odbératel.

Dopady soucasné podoby ZVTS jsou podle ndzorti vétSiny ucastnikd trhu negativni.
Stavajici podoba ZVTS 1 pokusy o jeho novelizaci netfe$i zdsadni problémy, které tato
aby jakdkoli pravni norma v této oblasti byla diskriminacni, tj. postihovala pouze jednu
stranu dodavatelsko — odbératelskych vztahi ( obchodniky). Stavajici podoba ZVTS je
byrokratickou zatézi pro dodavatele a odbératele, je zpochybiiovana jeji slucitelnost
s evropskou legislativou a vytvaii prostfedi pravni i faktické nejistoty dotéenych ucastnika
trhu.

Na maloobchodnim trhu se veSkeré transakce realizuji na bazi dvoustrannych jednani mezi
dodavatelem a obchodnikem., kde jsou dojednany individudlni podminky obchodu véetné
cen, slev, platebnich podminek, bonust atd. Zédn}'/ obchodnik  na Ceském trhu neni
v postaveni, které by umoziovalo jednostranné ovlivnit trzni podminky. ZVTS se pokousi
o ochranu dodavateli proti vyjednavaci sile obchodnich fetézct. Jiz nefesi piipadnou
dominanci na stran¢ dodavateli. Proto rozhodné neni néastrojem na ochranu hospodaiské
soutéze proti jejimu podstatnému naruseni.

Ne&kteti dodavatelé na naSem trhu zaujimaji pomérné vyznamné postaveni blizké
dominanci. Jedna se napf. o n€které druhy nealko napoji, piva atd. Smérem ke spotiebitelim
je naopak zadouci, aby vyjednavaci sila obchodnika mohla v téchto ptipadech pisobit jako
tlumici moZné negativni projevy dominantniho postaveni. Primarnim hlediskem pii ochrané
hospodaiské soutéze je ochrana spotiebitele.

Cesky trh maloobchodniho prodeje je vysoce konkurenénim. To dokazuje trzni struktura i
cenova hladina. Trzni struktuira méfend HHI indexem pro Cesky trh  maloobchodniho
prodeje rychloobratkového zbozi vychazi ptiblizn€ na 0.06 ( u dokonalé konkurence je HHI
mensi nez 0.2, u monopolistické konkurence mensi nez 0.2 ale podle produktové
diferenciace, u oligopolni povahy konkurence je HHI 0.2-0.6 a u monopolni povahy vétsi
nez 0.6).

Uspory ze vztahii dodavatelé — odbératelé¢ jsou c¢éasteéné preneseny na koncové zdkazniky ve
formé nizSich cen. Intenzivni konkurence mezi obchodniky mutze vést ke spolupraci
dodavatelll na hranici ekonomické rentability. V tomto vztahu, pozitivnim pro koncové



spotiebitele, vSak nesmi dojit k pfenosu nepfimétenych rizik a necekanych nakladli na
dodavatele. Nemuize dojit k ohrozeni investic dodavatelll a odbératelii.

Vzhledem k aktudlni situaci na ¢eském maloobchodnim trhu se ptredkladateli domnivaji, ze
nejlepsi regulace trhu bude Zadnd regulace. Platny ZVTS potencialné¢ zvySuje naklady
obchodnikli, coz zvySuje ceny a snizuje kvalitu, omezuje nabidku, chrdni ekonomicky
neefektivni dodavatele a posiluje pozici dominanta na Ukor menSich dodavatelti. Podle
nekterych tvrzeni dokonce omezuje poptavku po domacich vyrobceich ve prospéch dovozil.

1. Poméry na ¢eském maloobchodnim trhu

A: koncentrace na strané odbératelti (obchodnikii)
Uroven koncentrace &eského maloobchodniho trhu je nizka. Cesky maloobchodni trh je
velmi nekoncentrovany, 1 kdyz obecné panuje pravé opacnd predstava. V roce 2011 Zadny
z fetézcl nemél na trhu rychloobratkového zbozi trzni podil prevySujici 10%. V EU se jedna
o vyjimecnou situaci. Pétice nejvétsich spolecnosti  kontroluje celkem 40.6%

rychloobratkového trhu, desitka nejvétsSich pak necelych 56%.

Tabulka €. 1. Trzni podily 10 nejvétSich fetézcl (rychloobratkové zbozi) (zdroj: GfK)
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Graf ¢. 1: Mezinarodni srovnani miry koncentrace maloobchodniho trhu (Zdroj: Planet
Retail)

MEZINARODNI SROVNANI MiRY KONCENTRACE
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Z vyse uvedeného lze odvodit, Ze:

- ve vét8iné zemi ovlada nejvétsi fetdzec 20-30% rychloobratkového trhu, v CR je
to méné nez 10%,

- u tfi nejsilngjsich fetézc je to zpravidla 40-60% trhu, v CR necelych 28%.

- vyjednévaci sila fetézci v CR je jedna z nejslabsich v Evropg,

- na lokdlni urovni je mira konkurence mezi obchodniky velmi vysoka,

- vétSina populace Zije v okresech, kde je miniméln¢ 7 riznych fetézcli a mnozina
dalSich obchodi.



Tabulka €. 2: Pfitomnost hlavnich potravinatskych fetézcii v jednotlivych okresech (zdroj:
INCOMA GfK)

PRITOMNOST HLAVNICH POTRAVINARSKYCH
RETEZCU V JEDNOTLIVYCH OKRESECH

11-12 fetdzcl 5
9-10 fetézcl 20
7- B fetézcu 33
5-6 fetdzcl 18
3-4 fetézce 1

Pramen: INCOMA GiK

B: koncentrace na strané dodavatela

V kategorii rychloobratkového zbozi je trzni vyznam jednoho dodavatele silnéj$i nez 3
nejvétSich obchodnikd dohromady. Vysoka mira trzni dominance dodavatelii na nasem trhu
je indikovéna v kategorii Cistici prostfedky, mineralni vody, pivo, sycené nealko napoje,
suSenky. O néco méné existuji dominantni hra¢i u cokoladovych vyrobki, tuki, jogurtd,
ovocnych dzusti, dribeze a vajec. I ptes vyrazné dominantni postaveni nekterych dodavateld,
vyrazna trzni pozice je$té neznamena jeji automatické zneuziti.

Graf 2: porovnani trzni pozice Obchodniki a dodavatelt ( Zdroj: GfK)
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2. Hodnoceni dosavadni pravni upravy ZVTS:

Zastanci zékona argumentuji jeho pfinosem zejména ve dvou oblastech:
- regulace lhtt splatnosti
- regulace (zédkaz) vratek.

U lhit splatnosti doSlo ke zméné pravniho prostfedi. V dob& nabyti Uc¢innosti ZVTS
neexistovala Zadnd regulace maximalnich lhat splatnosti v rdmeci civilniho prava a tato
podminka byla ponechdna na viali smluvnich stran. Mezitim v8ak doSlo k inplementaci
smérnice EP a Rady ¢. 2011/7/EU, ze dne 16. tinora 2011, o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich. Tim je ddna obecna ochrana v souladu se standardy EU.

Pokud se tyka tzv. ,vratek”, typové se jednd o ujednani v kupni smlouvé, které zaklada
pravo kupujiciho vratit zpét prodavajicimu jim dodané zbozi nebo jeho cast, a to za
sjednanych podminek, a které soucasné¢ zaklada povinnost prodavajiciho toto zbozi za
sjednanych podminek ptevzit od kupujiciho zpét. Takovéto ujednani neni neobvyklé ani pti
dodavkach jiného neZ potravinaiského zbozi. Pokud jsou podminky ,vratky* v souladu
s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku, potom se nejevi tuto obchoni
podminku a priori povazovat za neptipustnou praktiku. V opacném piipadé se lze ochrany
domahat v ramci civilniho prava. Regulovat tuto podminku vrdmci spravniho prava
nepovazujeme za vhodné.

Ze stanoviska VSE ze dne 17.8. 2009 vyplyva, ze pii piipravé ZVTS nebyla zpracovana
studie, kterda by hodnotila dopady zdkona na trh a jeho jednotlivé subjekty, ani analyza
vztahil dodavatel - odbératel. Neni zndm ani pocet bankroti pted/po fungovani ZVTS. Soudy
ve svych rozhodnutich (napf. pfi prohldseni konkurzll) neposuzovaly jednani obchodnich
fetézcli vic¢i dodavatelim jako odporujici zasadé poctivého obchodniho styku ¢i jako
nekalosoutézni. Pokud soudy tato jedndni neposuzuji jako odporujici zasadé poctivého
obchodniho styku, potom nelze tyto praktiky nelze oznaCovat jako nekalé obchodni praktiky.

Zakon lze v SirSim smyslu lze chapat jako diskrimina¢ni. Jak bylo uvedeno vySe, zdkon
reguluje pouze kupujici, nikoli prodéavajici. Nikdy nebylo zdivodnéno, pro¢ ma regulace
dopadat pravé na vztahy v maloobchodé, a pro¢ se ma tykat pouze vySe uvedenych
produkta.

Stavajici znéni ZVTS obsahuje fadu problémovych mist:

- nejasnd definice v&cné plsobnosti zdkona (pojem ,,zemé&délské a potravinarské
vyrobky*),

- nejednotné pouzivani pojml (,,Produkt - Zbozi —Vyrobek®),

- v § 3 odst. 3 je stanoveno, ze ,,vyznamnou trzni silu ma odbératel, jehoz Cisty
obrat ptesahne 5 mld. K&“. Neni definovano, za jaké obdobi se obrat odbératele
posuzuje, a zda se tyka pouze obratu za prodej zeméd¢€lskych a potravinatskych
produktii, ¢i 1 za prodej jiného nepotravinarského zbozi,

- definice ,,vyznamné trzni sily je nejasnd do té miry, z¢ Ufad na ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen Ufad) ménil své stanoviska ve véci,

- neni zcela zfejmé, kdo ma prokazovat naplnéni kritérii vyznamné trzni sily,

- vymezeni odbératele je definovano rozdiln€ ve dvou ustanovenich zdkona. V §
2 pism. a) je ,,odbératel definovan jako ,soutézitel, ktery odebird zbozi za
ucelem dalSiho prodeje”. Z § 3 odst. 1 nepiimo vyplyva, Ze za odbératele



z hlediska zdkona lze povazovat pouze odbératele dodavajictho své zboZzi
kone¢nému spotiebiteli,

- v zékoné je v § 4 pouzivan pojem ,relevantni trh®, aniz je tento pojem definovan
véetné zadkona o ochran¢ hospodaiské soutéze,

- vpftiloze 4 je v odstavci2 uveden jiz neplatny pojem ,, dan z obratu®,

- chybi bliz§i vymezeni pojmu soustavnosti,

- ustanoveni o vyzadovani ,, krat§i doby trvanlivosti, neZ vyzaduje zadkon* je
ustanovenim absoletnim, nebot’ toto zaddny zédkon nestanovi,

- zdkon nerespektuje  pojmy obsazené v platné pravni Uprav€, zejména
v obchodnim a obc¢anském zdkoniku, popf. zavadi pojmy nové, aniz by byl
zfejmy divod pro novou terminologii ( napf. specifické , a pfitom nejasné,
vymezeni a obsah vSeobecnych obchodnich podminek, pfesné vymezené pojmy,
tykajici se thrady danovych dokladi ( viz zdkon o cenach) nahrazuje nejasnymi
vyrazy typu ,, dat ptislusné prostfedky k dispozici®, ,platebni lhta®, ,, srazky
pfi pozdnim placeni®, ,nepfedvidané srazky*, pro elektronické drazby zavadi
pojem ,,platby na dalku*,

- zadkon dopadd na odbératele 1 vpiipadé poruseni povinnosti dodavatele
(nesplnéni ndleZzitosti danového dokladu — ptiloha ¢.1 zékona,

- vnékterych ustanovenich existuje duplicita napt. s obchodnim zakonikem.

3. Problémy s aplikaci zakona:

Uiad na ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen Uiad) zménil stanovisko k zdsadni
otazce zakona — vymezeni vyznamné trzni sily:

ptvodni vyklad Ufadu posuzoval vyznamnou trzni silu dle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2.
zdkona vkazdém jednotlivém vztahu mezi jednim konkrétnim dodavatelem a jednim
konkrétnim odbératelem (tj. dle plivodniho vykladu mélo byt pro kazdy jednotlivy vztah
mezi odbératelem a dodavatelem zkoumano, zda ma odbératel vi¢i tomu konkrétnimu
dodavateli takové postaveni, kdy se v disledku situace na trhu stava dodavatel zavislym na
odbérateli ve vztahu k moznosti dodavat svoje zbozi spotiebitelim a kdy si odbératel vaci
dodavateli miiZze vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky).

Vyse uvedeny vyklad Utad naslednd zménil tak, e vyznamnou trzni silu ma kazdy
odbératel, jehoz obrat za rok presadhl 5 mld. K¢. Tento novy vyklad nema oporu v zdkoné (
nejen z divodu absence vymezeni obdobi, za néZ ma byt obratu dosazeno). Novy vyklad je
v rozporu se zasadami soutézniho prava a je rovnéz v rozporu s pradvem komunitdrnim, a to
¢l. 3 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (tzv. konvergen¢ni dolozka).

Urad zasadnim zpisobem zménil stanovisko k otizce, kdo je povinen prokazovat
naplnéni kritérii vyznamné trzni sily:

Pivodné Utad vydal stanovisko: ,,Prokdzani toho, zda odbératel ma vici dodavateli
vyznamnou trzni silu &i nikoli, je ulohou Utadu. Ufad bude povinen vyhodnotit veskera
kritéria, kterd jsou uvedena v § 3 zdkona“. Néasledné vyklad zménil stim, ze dikazni
bfemeno je povinen nést odbératel.



Rozpor zikona resp. aplika¢ni praxe Uradu s €L 3. odst. . 2 na¥izeni rady ES ¢&. 1/2003
(tzv. konvergen¢ni dolozka):

Utelem konvergenéni dolozky je zajistit jednotnost pravidel , podle kterych se maji podniky
chovat v hospodaiské soutézi na evropském trhu. To je nezbytné zejména v kontextu soutéz
ovliviiyjicich dohod ve smyslu ¢l 101 SFEU. Pokud podnik uzavie dohodu, nebo soubor
dohod, které¢ pod ¢l. 101 SFEU nespad4, nebo odpovidd vyjimce ¢l. 101 SFEU odst. 3.
SFEU, zaroveit nemlze v n¢kterych statech s ohledem na piisnéjsi vnitrostatni pravidla tuto
dohodu aplikovat, vytvafi to umélé rozdily na jednotném trhu. Tim Ize dovodit rozpor s cily
ochrany hospodatské soutéze nastroji komunitarniho prava ( bod 8 preambule cit. nat.).

Ze zdkazu takovych pfisnéjSich pravidel ovSem existuje vyjimka. Podle textu nafizeni
Clenské staty mohou ,, pfijmout a uplatiiovat na svém uUzemi pfisn¢j$i vnitrostatni pravni
ptedpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrannd jednani podnika®.

Jednostrannym  jedndnim se za pouziti vykladu vyplyvajictho zbodu 8 preambule
citovaného nafizeni rozumi takové jednani, pfi kterém je vile adresata takového jednani
vyznamna. Jde tedy o pfipady uziti n¢jaké formy sily, kterd umoziuje druhé strané¢ vnutit
vlastni vili bez ohledu na viili této druhé strany.

Pro posouzeni, zda zdkon o vyznamné trzni sile odporuje konvergen¢ni dolozce, je praveé
tento moment rozhodny. To znamena, Ze je tfeba zkoumat, zda zdkon ZVTS reguluje toliko
jednostranné jednani ve smyslu pravé uvedeném, nebo zda tuto hranici presahuje a zabyva
se 1 jednanimi dvoustrannymi.

Pii spravném vykladu se ZVTS skute¢né aplikuje toliko relativné, tedy na ty konkrétni
dodavatelsko — odbératelské vztahy, ve kterych je dodavatel na odbérateli zavisly a kde 1ze
tedy chovani odbératele povazovat za chovani jednostranné. V takovém piipadé zakon
konvergen¢ni dolozce neodporuje. Ufad vSak tuto otazku vykladd odlisné. Podle nazoru
Utadu je nutno VTS spatfovat jako postaveni odbératele , které tento subjekt bud’ ma, nebo
nema, vzdy vSak ve vztahu ke svym dodavatelim jako celku. Z tohoto pohledu je
problematické, zda tento vyklad neni v rozporu s konvergencni dolozkou.

Pokud by platil vyklad Utadu , potom lze dovozovat, ze ZVTS reguluje i obsah smluv
uzavienych na zdklad¢ srovnalé svobodné vlle mezi na sobé nezdvislymi subjekty
hospodaiského zivota. Takové subjekty by se naptiklad nemohly dohodnout na tom, Ze
dodavatel odbérateli pfispéje na ,realizaci obchodni propagace, ndkupu anebo investice®,
coz je dohoda, ktera mize spadat pod ¢lanek 101 SFEU a zéroveni bude v takovém ptipadé
pravidelné spliiovat podminky vyjimky ¢l 101 odst. 3 SFEU. O tom, Ze se zarovenn piedmét
zakona obecné¢ prekryva s aplikacni oblasti komunitdrniho soutézniho préva, pak nejlépe
sveédCi skutecnost, Ze ,, podstatné naruseni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu“ je
podminkou zdkazu § 4 ZVTS. V takovém piipadé¢ by tedy ZVTS skutecné¢ zakazoval
dohody, které mohou ovliviiovat obchod mezi Clenskymi staty a pfitom bud neomezuji
soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo jsou vynaty ze zdkazu ¢l. 101 odst. 3 SFEU.
Zaroven by se nejednalo o postihovani jednostranného chovani podniku.

swwr

ZVTS omezuje prodej za ceny niZsi neZ nakupni ceny:

Za situace, kdy desetina obyvatel je na ¢i pod hranici chudoby, odména za praci dvou tfetin
praceschopného obyvatelstva nedosahuje ani primérné mzdy, je nutno povazovat takovouto



regulaci za neZadouci. Podil zbozi, zakoupeného v tzv. akcich stéle roste a od roku 2007, kdy
doséhl hodnoty 29.7%,v soucasné dobé¢ ¢ini 41.5%.

Pozadavek, aby zbozi bylo prodavano vzdy za ceny stejné nebo vyssi nez ceny nakupni, je
tedy nejen nepfiméfenym zasahem do cenové suverenity a zcela nepiiméfenym zasahem do
zakladnich zasad svobodného trhu, ale je i zdsahem do vydaji domdcnosti na potraviny
resp. vede ke snizeni Zivotniho standardu mén€ majetnych skupin obyvatelstva.

5. Zamér a cile navrhované zmény:

Schvéleni zdkona o vyznamné trzni sile zfejmé neptfedchazela detailni analyza trhu. ZVTS
nepiinasi zadné pozitivni efekty, které by nebylo mozné zajistit v ramci platného civilniho
prava. ZVTS znejistuje ucastniky trhu, Ufad poskytuje odlisné vyklady na pravni a vécné
postaveni zakona vramci Ceského trhu. Neni jasny a je problematizovan jeho vztah
k evropské legislativé. Proto ptfedkladatelé navrhuji zruSeni zdkona jako celku, nikoli jeho
novelizaci.

Hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni rozpocet, rozpocty
kraji a obci
Navrhované zmény nemaji zddny dopad na statni rozpocet, rozpocet krajli a obci.

Soulad navrhované pravni ipravy s tistavnim poradkem Ceské republiky podle ¢l 10
Ustavy CR
Navrhovana pravni Gprava je v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky podle ¢1. 10
Ustavy CR.

Soulad navrhované pravni tdpravy s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich
organii Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie

Néavrh zdkona je v souladu s pfedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich orgéni Evropské
unie a obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie.

Soulad navrhované pravni Wdpravy s meziniarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska

republika vazana
Navrh zdkona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

r wr

Zvlastni Cast

Duivody pro zruSeni zédkona jsou uvedeny v obecné ¢asti diivodové zpravy.

V Praze dne 19. biezna 2013
FrantiSek Laudat, v.r.

Jaroslav Plachy, v.r.
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